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Résumé 

Lôune des contraintes majeures de lô®levage des poulets locaux au B®nin est lôalimentation 

caractérisée par sa non disponibilité, son prix élevé et la faible qualité des ingrédients 

alimentaires tels que la farine de poisson, le tourteau de soja, etc. Lôobjectif de lô®tude était 

dô®valuer lôeffet de lôutilisation des asticots sur la marge brute des exploitations avicoles 

familiales dans les villages Hessouhoué et Sinlita dans la commune dôAplahou® au sud-ouest 

du Bénin. La régression avec le modèle à effet du traitement endogène a été utilisée pour 

estimer l'impact de l'utilisation des asticots dans l'alimentation des poulets sur la marge brute. 

Les résultats actuels nôont pas montré de différence significative (p>0,05) entre les coûts de 

production, les marges brutes et la rentabilité des exploitations avicoles utilisatrices ou non 

des asticots dans lôalimentation des poulets locaux. Aussi, les asticots sont-ils de bons 

substituts alimentaires dans lô®levage des poulets locaux. Lôutilisation des asticots a permis 

une augmentation du cheptel de volaille et un accroissement de la marge brute de 19,71%. 

Des implications des r®sultats sont perceptibles tant concernant la mise ¨ lô®chelle de la 

valorisation et de lôadoption des asticots dans lôalimentation des poulets locaux et la fourniture 

des îufs de table et de la viande que pour lôaccroissement des revenus des aviculteurs du 

Bénin. 

Mots clés : Bénin, larves de mouche, revenu, aviculture familiale, technologie. 

Abstract 

Food is one of the major constraints in raising local chickens in Benin, illustrated by the 

unavailability, high price and low quality of protein food ingredients such as fishmeal, soybean 

meal, etc. The objective of the study was to assess the effect of the use of maggots on the 

gross margin of family poultry farms in villages Hessouhoué and Sinlita of the commune of 

Aplahoué in southwestern Benin. Regression with the endogenous treatment effect model was 

used to estimate the impact of the use of maggots in chicken feed on the gross margin. The 

current results did not show a significant difference (p> 0.05) between production costs, gross 

margins and profitability of poultry farms whether or not using maggots in the diet of local 

chickens. However, maggots are good food substitutes in raising local chickens. An increase 

in the poultry herd and in gross margin of 19.71% were due to the use of maggots. Implications 

of the results are perceptible both regarding the scaling of the valuation and of the adoption of 

maggots in the diet of local chickens but also of commercial poultry for the provision of eggs 

and meat as well as for increasing the incomes of poultry farmers of Benin. 

Keywords: Benin, maggots, revenue, family poultry farming, technology 
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1. Introduction 

L'aviculture est une source rapide de revenus aux populations rurales pour subvenir à 

leurs besoins et contribue ¨ lôam®lioration de la s®curit® alimentaire de toute nation en 

fournissant des protéines animales à un coût réduit (Aklilu et al., 2007 ; Guèye, 2010). 

Ainsi, il est possible d'utiliser l'aviculture pour améliorer les conditions de vie de la 

population rurale. 

Au Bénin, presque tous les ménages ruraux possèdent un petit cheptel de volailles de 

races locales élevé dans un système de production extensif. Parmi les espèces de 

volailles élevées, les poulets locaux et leurs produits sont bien recherchés par les 

populations à cause de leurs qualités et des usages traditionnels (Alders, 2005 ; Fotsa 

et al., 2007 ; Teno, 2009). Toutefois, différentes contraintes (infrastructures 

rudimentaires ou inexistantes, maladies, alimentation rarement ajustée aux besoins 

des oiseaux, etc.) empêchent les petits aviculteurs dôobtenir de bonnes performances 

zootechniques, dôavoir une bonne rentabilit® financi¯re de leur ®levage et un revenu 

annuel substantiel. Lôalimentation apparaît comme lôune des contraintes majeures, 

avec notamment la non disponibilité, le prix élevé et la faible qualité des ingrédients 

alimentaires protéiques à savoir la farine de poisson et le tourteau de soja (FAO, 2014). 

Plusieurs travaux ont été réalisés en station pour améliorer les performances 

zootechniques de la volaille avec lôutilisation des asticots dans leur alimentation 

(Mensah et al., 2007 ; Agodokpessi et al., 2016 ; Pomalégni et al., 2017) en vue de 

permettre ¨ lôaviculture familiale de mieux jouer son rôle socio-économique. Afin 

dô®valuer lôinfluence de lôalimentation à base des larves de mouches domestiques sur 

lôaviculture familiale, des essais en milieu paysan ont ®t® conduits avec deux groupes 

dôaviculteurs dans la commune dôAplahou® en 2016 et 2017.  

Les résultats obtenus permettent de se faire une idée de lôévaluation de lôeffet de 

lôutilisation des asticots dans lôalimentation des poulets locaux sur la productivit® et la 

rentabilité financière des exploitations de poulets locaux au Sud- Bénin. 

2. Cadre conceptuel 

Quelques concepts cl®s utilis®s dans lôanalyse ®conomique dôun secteur dôactivit® ont 

®t® d®finis dans cette section. Il sôagit des notions de compte dôexploitation, du coût de 

production, de coûts variables, de charges fixes, de consommations intermédiaires, 

de recette, de valeur ajoutée, de marge brute et de marge nette. 

2.1. Compte dôexploitation  

Les comptes d'exploitation résument les recettes et les dépenses de l'entreprise 

pendant lôexercice comptable (Gittinger, 1982). Il permet de d®terminer les r®sultats 

dôexploitation. Ce compte sôint®resse aux r®partitions sôop®rant ¨ lôoccasion de 

lôactivit® productive de lôagent ®conomique, et met en ®vidence la ventilation de la 

valeur ajout®e (Tallec, 2005). Le compte dôexploitation est constitu® de deux ®l®ments 

(appelés «ressources» et «emplois») et part du solde dégagé par le compte de 
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production (en çressourcesè) auquel sont ajout®es les subventions dôexploitation 

re­ues par lôagent. 

2.2. Coût de production et structure des coûts 

ü Coûts de production 

Le co¾t de production est d®fini par lôensemble des charges engag®es pour la 

production dôune unit® dôun produit ou service donné. La détermination des différentes 

charges opérationnelles et de structure permet de calculer les coûts de production afin 

de pouvoir établir un prix correct pour la vente (Sodjinou, 2016). Ceci permet au 

producteur de ne pas vendre à perte. En pratique, le coût de production (CP) est égal 

à la somme des coûts variables (CV) et des coûts fixes (CF). 

ὅὖ ὅὠ ὅὊ         (1) 

ü Coûts variables  

Les charges variables (CV) ou coûts variables ou charges opérationnelles sont les 

coûts qui changent avec la quantit® dôextrants produite, mais pas forc®ment de fa­on 

proportionnelle (Sodjinou, 2016). Ces charges peuvent être facilement affectées à 

chaque activité prise individuellement, sauf dans les cas d'association culturale 

(élevage de deux espèces de poissons dans une même infrastructure piscicole, 

production de deux ou plusieurs cultures sur une même parcelle). 

Dans le cas de la conduite du troupeau de poulets, les coûts variables embrasent : 

- les achats de poussins qui représentent le cheptel de départ; 

- les approvisionnements dôaliments de volailles. Lorsque lôaliment est achet®, 

conna´tre le prix dôachat et le co¾t de la main dôîuvre utilis®e lorsque lôaliment 

est cherché dans la nature ; 

- le coût des divers soins vétérinaires (vaccination, déparasitage, traitement de 

la gale, etc.). Quel que soit le type de traitement appliqué (traditionnel ou 

moderne), le coût est pris en compte ; 

- les charges dôop®ration : transport des sujets par exemple.  

- les frais financiers (intérêts et frais de gestion payés aux banques/Services 

Financiers Décentralisés) ; 

- les charges extraordinaires : les dépenses imprévues 

ü Charges fixes 

Les charges fixes ou charges de structure (CF) correspondent aux coûts qui varient 

peu dans une courte période (2 ¨ 3 ans, voire 5 ans) lorsque la taille de lôexploitation 

varie. Elles sont ind®pendantes de la nature, de la dimension et de lôintensit® des 

activit®s pratiqu®es au sein de lôentreprise au cours de la p®riode de r®f®rence 

(Sodjinou, 2016). Ces charges comprennent notamment les rentes foncières, les 

salaires de la main-dôîuvre permanente, les frais de maintenance et de r®paration, 

les capitaux fixes, etc. 
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Les capitaux fixes de l'exploitation sont les biens ayant une durée de vie pluriannuelle 

ou couvrant plusieurs cycles de production. Il sôagit par exemple des infrastructures 

dô®levage (poulaillers, abreuvoirs, bacs, etc.), des ®quipements et mat®riels de travail, 

des ch©teaux dôeau, des am®nagements fonciers, etc. Pour ces biens ¨ dur®e de vie 

pluriannuelle, il faut calculer leur perte de valeur, c'est-à-dire leur amortissement. Pour 

raison de simplicité, ce document utilise lôamortissement lin®aire (2). Autrement dit, 

pour chaque item (installation, équipement ou outils) utilisé dans la production, il a été 

d®termin® le nombre, la dur®e de vie et le prix. Lôamortissement par type dôitem est 

donné par la formule : 

ὃά ὲ ὢ ὖȾὈ,          (2) 

avec, ὃά  lôannuit® de lôitem i, ὲ le nombre de cet item possédé, ὖ son prix et Ὀ sa 

durée de vie. 

Ces charges ne passent au compte dôexploitation que par lôamortissement qui permet 

¨ lô®leveur dô®pargner p®riodiquement un montant pour remplacer dans le temps des 

équipements ou installations vétustes. 

Les charges fixes sont les suivantes :  

V les charges dôadministration : frais de comptabilit®, de publicit® et de 

participation à des réunions, les salaires;  

V les charges dôinfrastructures et ®quipements : atelier dô®levage ou enclos, 

équipements et petits matériels dô®levage, mobiliers de bureau. 

ü Consommations intermédiaires  

Les consommations intermédiaires (CI) sont les biens et services entièrement 

consommés au cours du processus de production ou au cours de la période de  

référence. Les éléments qui le constituent sont notamment les achats de matière et 

marchandises, les travaux, fournitures et services, les transports et déplacements, les 

frais divers de gestion. Par exemple, en aviculture, les consommations intermédiaires 

comprennent notamment les aliments, les poussins dô®levage, les produits 

vétérinaires, la location de moyen de production, les frais d'entretien et de réparation 

du matériel. 

 

ü Recette/ Produit brut / chiffre dôaffaires 

Le produit brut correspond à la valeur totale des biens produits ¨ lôissue dôun processus 

de production. Dans son calcul, on peut comptabiliser les flux internes (par exemple, 

la production autoconsommée) ainsi que les productions non encore vendues au prix 

du marché, c'est-à-dire au prix auquel l'exploitant pourrait vendre sa production sur le 

marché. 

Le chiffre dôaffaires est ®quivalent au produit brut lorsque le producteur r®ussit ¨ vendre 

tous ses produits au cours de la période de référence considérée 

ü Valeur ajoutée  
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La valeur ajoutée (VA) correspond à la différence entre le produit brut et la valeur des 

consommations interm®diaires (CI). La VA peut sô®crire : 

ὠὃ ὖὄ ὅὍ          (3) 

2.3. Marge brute et marge nette  

ü Marge brute  

La marge brute (MB) ou marge sur charges opérationnelles sert à comparer des 

op®rations entre elles ou groupes dôop®rations entre eux. Elle est donn®e par la 

différence entre le produit brut (PB) et les CV : 

ὓὄ ὖὄ ὅὠ          (3) 

ü R®sultat brut dôexploitation  

Le r®sultat brut dôexploitation (RBE) est donné par la différence entre la valeur ajoutée 

(VA) et les frais tels que la rémunération du travail (MO), les frais financiers (FF) et les 

taxes (T). Il peut sô®crire (Sodjinou, 2016 ; Fabre, 1994) : 

ὙὄὉὠὃ ὓὕ ὊὊ Ὕ        (4) 

Le résultat brut dôexploitation indique le gain ou la perte ®conomique de lôagent une 

fois acquitt®es toutes les charges dôexploitation courantes ou les co¾ts dôexploitation 

de la période de référence que sont les consommations intermédiaires, le travail, les 

frais financiers et les taxes (Sodjinou, 2016, Fabre, 1994). 

ü R®sultat net dôexploitation  

Le r®sultat net dôexploitation (RNE) correspond au solde du RBE diminu® de la valeur 

de lôamortissement (Am). Il a pour formule (Fabre, 1994) :  

ὙὔὉ ὙὄὉὃά          (5) 

Le r®sultat net dôexploitation indique le gain ou la perte économique compte tenu des 

investissements ou des ressources que lôagent a d¾ immobiliser antérieurement 

(Sodjinou, 2016, Fabre, 1994). 

ü Marge nette ou profit  

La marge nette ou profit est égale à la différence entre le produit brut et les coûts de 

production, ou encore la différence entre la marge brute et les charges fixes. Sa 

formule peut sô®crire : 

ὓὔ ὓὄ ὅὊ ὖὄ ὅὖ ὖὄ ὅὠ ὅὊ      (6) 

Lôinterpr®tation des marges ne doit pas se limiter ¨ la lecture de leur signe (marge 

positive ou marge négative). Elle doit aller plus loin et amen®e lôanalyste ¨ identifier 

les raisons pour lesquelles telle marge est faible ou négative. Selon Cordonnier et al. 

(1977), on doit se demander si les marges atteignent un niveau satisfaisant ou si, au 

contraire, elles sont faibles ou insuffisantes. Dans ce dernier cas, lôexplication peut 

provenir des rendements, des prix, des charges opérationnelles et parfois des charges 

de structure.  
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En ce qui concerne les prix de cession, on doit chercher ¨ savoir si lôagriculteur vend 

ses produits dans les meilleures conditions, compte tenu des prix moyens réalisés 

dans la région, compte tenu des possibilités de commercialisation (Cordonnier et al., 

1977).  

3. Méthodologie 

3.1. Zones dô®tude, m®thodes et outils de collecte des 
données 

Le village de Hessouhou® dans la commune dôAplahou®, a été retenu comme village 

bénéficiaire de l'appui du projet et le village Sinlita comme celui de comparaison. Le 

choix de ces deux villages se justifie par le fait que lô®tude de r®f®rence de projet IFWA 

(IFWA, 2016) a été mise en îuvre dans la commune dôintervention du projet IFWA au 

Sud-Bénin (Figure 1). Les deux villages sont ruraux. Les activités agricoles se mènent 

dans lôun et lôautre, ainsi que lô®levage en g®n®ral et lô®levage avicole en particulier. 

La volaille était élevée aussi bien par les hommes que par les femmes dans les deux 

villages. Par conséquent, du point de vu pratiques agricoles, les deux villages étaient 

comparables. Le village de Hessouhoué est bénéficiaire du projet alors que celui de 

Sinlita nôen est pas. 
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Figure 1. Localisation de la commune et des villages dõ®tude 

Une expérimentation a été conduite en milieu paysan avec les deux groupes 

dôaviculteurs suivants : 

V le groupe dôaviculteurs ayant utilis® les asticots dans lôalimentation des 

volailles : ce groupe dôaviculteurs utilisant les asticots étaient du village de 
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que les techniques de production et dôutilisation des asticots dans lô®levage des 

volailles ; 

V le groupe dôaviculteurs ayant utilisé la pratique paysanne (sans utilisation 

dôasticots) pour alimenter les volailles. 

Après un recensement des aviculteurs du village Hessouhoué ayant bénéficié des 

actions du projet, 50 dôentre eux ont été sélectionnés pour conduire 

lôexp®rimentation sur une p®riode de 12 mois. De m°me, dans le village Sinlita de 

comparaison, après un recensement des aviculteurs de volailles de ce village, 50 

aviculteurs ont ®t® al®atoirement s®lectionn®s pour conduire lôexp®rimentation de 

la non utilisation dôasticots dans lôalimentation des volailles durant les 12 mois. 

Dans le tableau 1 a été présentée par sexe la répartition des aviculteurs des deux 

®chantillons de lô®tude (Tableau 1).  

Tableau 1. Répartition des aviculteurs par sexe et par village dõ®tude 

Sexe 

Village 

Hessouhoue Sinlita Ensemble 

Effectif Fréquence (%) Effectif Fréquence (%) Effectif Fréquence (%) 

Féminin 29 58 4 8 33 33 

Masculin 21 42 46 92 67 67 

Ensemble 50 100 50 100 100 100 

Apr¯s une p®riode de 12 mois dô®levage de poulets locaux nourris aux asticots (groupe 

traité) et de poulets locaux en divagation (groupe de comparaison), une enquête a été 

organisée pour collecter les données auprès des éleveurs. 

Un questionnaire dôenqu°te num®ris® a été administré individuellement à chaque 

aviculteur ciblé dans chacun des deux villages dô®tude. Les caract®ristiques socio-

®conomiques des aviculteurs, la structure de lô®levage, les ressources utilis®es dans 

la production, les coûts et revenus générés par les activités menées, le niveau de 

production des poulets et des îufs obtenus, les avantages et contraintes liées à 

lôutilisation des rations alimentaires ¨ base dôasticots dans lôalimentation de la volaille 

locale ont été collectées. 

3.2. Méthodes et outils d'analyse des données 

Les données collectées et enregistrées dans le masque conçu avec le logiciel CSPro 

ont été exportées vers les formats Stata, SPSS et MS Excel. Elles ont été explorées 

en vue des corrections éventuelles. Les données ont été analysées avec le logiciel 

STATA. Des statistiques descriptives (moyennes, écarts-types) ont été calculées pour 

chacune des variables quantitatives suivies de tests de comparaison de moyennes 

pour vérifier les différences existantes entre les groupes dôaviculteurs b®n®ficiaires et 

non bénéficiaires du projet IFWA. Pour les variables qualitatives, des pourcentages et 

fréquences absolues ont été déterminés, suivis de tests de Chi 2 afin de vérifier les 

liens entre les deux groupes dôaviculteurs bénéficiaires et non bénéficiaires du projet 

IFWA. 
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La méthode des marges a servi à élaborer le compte dôexploitation de lô®levage des 

poulets locaux au niveau de chaque éleveur afin dôestimer le co¾t de production et la 

marge brute tirée de cette activité. La régression avec le modèle à effet du traitement 

endogène a été réalisée pour estimer l'impact de l'utilisation des asticots dans 

l'alimentation des poulets sur la marge brute. 

3.3. Estimation de la marge brute 

La marge brute (MB) utilisée dans ce travail est celle obtenue au niveau du compte 

dôexploitation et est traduit par lô®quation : ὓὄ ὖὄ ὅὠ     (7). 

Elle est la valeur obtenue après avoir déduit du produit brut en valeur (PB), les coûts 

variables de production. Le produit brut correspond à la valeur totale des produits issus 

du processus de production. Dans le cadre de lô®levage des poulets locaux, des îufs 

de table et des poulets commercialisés pendant les 12 mois de production, ont été les 

deux produits obtenus. La marge brute (MB) a été évaluée en FCFA et a représenté 

le revenu brut issu de lô®levage au cours des 12 mois. 

Les co¾ts variables (CV) dans le cadre de lô®levage des poulets locaux ont ®t® estimés 

à partir des facteurs de production suivants : 

V poussins achet®s pour lô®levage ;  

V aliments achet®s et servis aux oiseaux de la phase poussins jusquô¨ la vente 

des poulets (soja, maïs, tourteaux, etc.) y compris les coûts liés aux asticots 

pour les exploitations les ayant utilisés ; 

V entretien et santé des oiseaux : frais de déparasitage, prix des vaccins et des 

médicaments et frais vétérinaires ; 

V main dôîuvre occasionnelle pour la conduite de lô®levage ; 

V divers transports. 

3.4. Estimation de l'impact de l'utilisation des asticots dans 
l'alimentation des poulets sur la marge brute 

La th®orie de maximisation dôutilit® al®atoire g®n®ralement utilis®e pour mod®liser les 

d®cisions dôadoption des technologies a expliqué les prises de décision comme 

résultant du niveau de satisfaction obtenue. Elle suggérait que les acteurs (éleveurs 

dans notre étude) pouvaient choisir parmi plusieurs alternatives, celle qui procurait la 

plus grande utilité. La supposition ici a été quôun éleveur pouvait décider dôutiliser les 

asticots dans lôalimentation des poulets compte tenu de lôutilit® quôil en tirait. Soit Ὗ , 

lôutilit® que lôutilisation des asticots procure ¨ un ®leveur et Ὗ  lôutilit® dôun ®leveur qui 

nôutilise pas des asticots dans lôalimentation des poulets. Les ®leveurs choisissent 

dôutiliser les asticots si lôutilit® procur®e par ce dernier (Ὗ  est supérieure à celle 

obtenue par les ®leveurs qui nôen font pas usage (Ὗ ), soit Ὗ Ὗ . Toutefois, lôutilit® 

étant non observable, seul le b®n®fice issu de lôutilisation des asticots dans 

lôalimentation des poulets d®termin®e par les caract®ristiques observables et non 

observables peut °tre observ®. Lôutilisation des asticots dans lôalimentation des poulets 

a été alors d®termin®e par lô®quation suivante : 



19 

 

ὟὛὉὃὛὝ‌ὢ ‐ avec ὟὛὉὃὛὝ
ρ ίὭ ὟὛὉὃὛὝπ
π ίὭ ὲέὲ   

     (8) 

où 

ὟὛὉὃὛὝ est la variable binaire repr®sentant lôutilisation des asticots dans lôalimentation 

des poulets ; 

‌ est le vecteur des paramètres à estimer ;  

ὢ est lôensemble des caract®ristiques socio-®conomiques qui influencent lôutilisation 

des asticots et 

‐ est le terme dôerreur.  

Lôimpact de lôutilisation des asticots sur la marge brute peut sôexprimer comme suit : 

ὣ  •ὤ ὟὛὉὃὛὝᶻ‏  (9)         ‮ 

Avec 

ὣ la variable représentant la marge brute ; 

ὟὛὉὃὛὝ lôutilisation des asticots ; 

ὤ, dôautres variables qui influencent la productivit® agricole ; 

• et ‏ les paramètres à estimer et 

— le terme dôerreur.  

Le paramètre ‏ permettrait dô®valuer directement lôinfluence dôutilisation des 

asticotssur la marge brute si lôutilisation dôasticots est al®atoire ; ce qui nôest pas le cas. 

En effet, la variable "utilisation dôasticots" nôest pas al®atoire et est corr®l®e avec les 

caractéristiques des éleveurs. Cette situation peut entraîner des biais de sélection 

puisque les éleveurs, compte tenu de leur utilité et diverses contraintes (accès aux 

ressources productives), peuvent décider dôutiliser ou non les asticots dans 

lôalimentation des poulets. De ce fait, les ®leveurs utilisant les asticots peuvent °tre 

diff®rents de leurs pairs qui nôen utilisent pas. Danso-Abbeam et al. (2018) ajoutent 

que des biais de sélection peuvent subvenir des caractéristiques observables et non 

observables. Pour pallier à ces biais de s®lection, la r®gression avec lôeffet du 

traitement endog¯ne a ®t® utilis®e. Lôapproche pr®sente lôavantage de corriger ¨ la fois 

les biais observables et non observables résultant de lôassignation non al®atoire des 

®leveurs ¨ lôutilisation des asticots et permet ainsi une estimation non biais®e de lôeffet 

de cette derni¯re sur la marge brute. Le mod¯le permet ainsi dôestimer en plus de 

lôeffet moyen du traitement sur la marge brute des utilisateurs, dôautres param¯tres de 

la régression linaire qui inclue une variable binaire endogène.  

La régression avec le modèle à effet du traitement endogène se déroule en deux 

®tapes (lô®quation de la marge brute et lô®quation de la variable latente endogène qui 

est lôutilisation des asticots) et se pr®sente comme suit : 

ὣ  •ὤ ὟὛὉὃὛὝᶻ‏  (01)         ‮ 
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ὟὛὉὃὛὝ‌ὢ ‐ avec ὟὛὉὃὛὝ
ρ ίὭ ὟὛὉὃὛὝπ
π ίὭ ὲέὲ   

    (11) 

Dans ces équations,  

ὟὛὉὃὛὝᶻ  est la variable latente mesurant la probabilité dôutilisation des asticots 

ὟὛὉὃὛὝ est la variable endog¯ne dôutilisation dôasticots qui prend la valeur 1 pour les 

producteurs ayant nourri les poulets avec des asticots et 0 pour ceux qui ne lôont pas 

utilisés ; 

ὤ et ὢ les variables explicatives des équations respectives de marge brute et 

dôutilisation des asticots ; 

  ; .et ‌ étant les paramètres à estimer‏ ,•

Comme Anang et al. (2020), la méthode du maximum de vraisemblance a été utilisée 

pour lôestimation des param¯tres du mod¯le. 

Les différentes variables explicatives concernant principalement des caractéristiques 

socio-économiques des éleveurs et les facteurs institutionnels ont été présentées dans 

le tableau 2. 

Tableau 2. Variables introduites dans le modèle 

Variables Description 
Signe 

attendu 

Variables de résultats 

Marge brute 
Variable quantitative exprimant le revenu brut de lô®levage des poulets 
au cours des 12 derniers mois 

 

Variables explicatives xi 

Superficie totale disponible 
Variable quantitative exprimant la superficie totale disponible 
exploitée  

± 

Prix de vente dôun poulet 
Variable quantitative exprimant le prix moyen de vente d'un poulet en 
FCFA 

+ 

Variables explicatives Zi   

Age Variable quantitative exprimant lô©ge de lô®leveur  ± 

Sexe 
Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur est de sexe masculin 
et 0 sinon 

+ 

Instruction 
Variable quantitative exprimant le nombre dôann®es de scolarit® de 
lôexploitant 

 

Expérience antérieure  
Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur a une exp®rience 
ant®rieure sur lô®levage et 0 sinon 

± 

Utilisation dôasticots  
Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur a utilis® des asticots 
pour lôalimentation des poulets et 0 sinon 

 

Formation sur lôaviculture 
Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur a suivi une formation 
sur lôaviculture et 0 sinon  

+ 

Accès au crédit 
Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur a utilis® de cr®dits pour 
la production agricole au cours des 12 derniers mois et 0 sinon 

± 

Agriculture comme source 
principale de revenu 

Variable binaire prenant la valeur 1 si lô®leveur a pour principale 
source de revenu lôagriculture et 0 sinon 

± 
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4. Résultats 

4.1. Généralités sur les enquêtés 

Une description socio-professionnelle des enquêtés des deux villages a été rapportée 

dans le tableau 3. Les r®sultats ont montr® que les moyennes dô©ge des enqu°t®s ont 

été respectivement de 44 et 40 ans pour les aviculteurs bénéficiaires du projet IFWA 

(Hessouhoué) et ceux non bénéficiaires (Sinlita). Désagrégés par sexe, les résultats 

ont montré que 58 % des enquêtés du village bénéficiaire ont été des femmes, tandis 

quôelles ne repr®sentaient que 8% dans le village de comparaison. Les femmes, les 

jeunes sôint®ressent aussi bien ¨ lôaviculture que les hommes chez les bénéficiaires. 

Les enquêtés du village bénéficiaire étaient plus instruits (58 %) que ceux du village 

de comparaison (50 %). De plus, près de 83 % des bénéficiaires enquêtés ont eu un 

niveau secondaire et 17 % ont eu un niveau universitaire, tandis que seulement 4 % 

des t®moins ont eu un niveau secondaire et aucun dôeux nôa le niveau universitaire. Le 

niveau dôinstruction chez les b®n®ficiaires constituait un facteur de curiosité 

intellectuelle et dôint®r°t ¨ la connaissance de nouvelles technologies. Dôailleurs, 66% 

des bénéficiaires ont participé aux formations en aviculture contre seulement 10 % des 

non bénéficiaires (Tableau 3). La taille des ménages chez les bénéficiaires était moins 

élevée (7 membres) que chez les non bénéficiaires (11 membres), il en a été de même 

pour les actifs agricoles. Le nombre de personnes dépendantes et de bouches à 

nourrir était moins élevé chez les aviculteurs bénéficiaires que chez les non 

bénéficiaires du projet IFWA. Mieux, le nombre de membres par ménage était resté 

constant chez les b®n®ficiaires alors quôil a été passé de 9 à 11 membres chez les non 

b®n®ficiaires par rapport ¨ lô®tude de r®f®rence en 2016. Le nombre de repas par jour 

était passé de 2,7 ¨ lô®tude de r®f®rence ¨ 3,07 chez les aviculteurs b®n®ficiaires du 

projet IFWA, tandis quôil était resté presque constant chez les non bénéficiaires (2,8 à 

2,9). De la même manière, la fréquence hebdomadaire de la consommation de viande 

a connu une amélioration au niveau des deux groupes. Cependant, lôam®lioration des 

conditions dô®levage de la volaille a am®lior® lôalimentation des aviculteurs 

bénéficiaires de façon plus visible. 

Tableau 3. Généralités sur les enquêtés 

Caractéristiques 
Villages 

Hessouhoue Sinlita 

Nombre dôobservations 50 50 

Age (âge en années révolues) 44 (12) 40 (12) 

Niveau dôinstruction (%) 

Aucun niveau 58 50 

Secondaire 6è -3e 14 16 

Primaire 14 28 

Secondaire 2nd-Tle 10 2 

Université 4 0 

Alphabétisé et fréquentation de lô®cole coranique (%) 0 4 

Taille du ménage  7 (4) 11 (6) 

Nombre dôactifs dans l'aviculture 3 (2) 4 (4) 

Nombre de repas par jour  3,07 (0,52) 2,97 (0,50) 
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Consommation de viande et poisson par semaine 5,35 (2,10) 5,54 (2,16) 

Travail avec une structure de recherche/d'encadrement (%) 42 8 

Appartenance à une association d'aviculteurs (%) 46 0 

Activité principale (%) 

Agriculteur 40 78 

Éleveur 6 2 

Transformateur produits agricoles 8 6 

Commerçant produits agricoles 12 0 

Commerçant autres articles 6 0 

Artisan 18 8 

Fonctionnaire Etat 10 4 

Superficie totale de terres en propriété permanente (ha) 1,09 (0,87) 3,65 (2,92) 

() : Ecart type 

Sur le plan des conseils techniques, 42 % des aviculteurs bénéficiaires ont été 

encadrés par une structure de recherche et 46 % dôentre eux appartenaient ¨ une 

association dôaviculteurs (groupe dôimpl®mentation du projet IFWA), tandis que 

seulement 8 enquêtés travaillaient avec une structure dôencadrement chez les non 

b®n®ficiaires et aucun dôentre eux nô®taient membre dôune association dôaviculteurs. 

Les structures cit®es par les enqu°t®s ®taient lôINRAB et lôUniversit® (projet IFWA). 

Les non bénéficiaires exerçaient prioritairement lôagriculture comme activit® principale 

dans 78 % des cas contre 40 % des cas chez les b®n®ficiaires. Lôartisanat, lô®levage, 

la transformation des produits agricoles, et le commerce de produits agricoles étaient 

les autres activités principales exerc®es par les aviculteurs enqu°t®s, quôils soient 

bénéficiaires ou non bénéficiaires des actions du projet IFWA.  

Aussi bien les bénéficiaires (11 ans) comme les non bénéficiaires (9 ans) avaient des 

exp®riences ant®rieures en mati¯re dô®levage avant de d®marrer lôaviculture ; ce qui 

dénotait de lôimportance de lôaviculture et en occurrence des poulets locaux parmi les 

espèces animales élevées dans les deux villages (Tableau 4). 

Tableau 4. Expériences des enquêtés 

Caractéristiques 
Village 

Hessouhoue Sinlita 

Formations spécifiques en aviculture (%) 66 10 

Exp®riences ant®rieures en mati¯re dô®levage avant de d®marrer lôaviculture (an) 11 (14) 9 (6) 

Exp®rience dans lôaviculture (an) 12 (11) 10 (10) 

() : Ecart type 

4.2. Types de d®chets utilis®s pour la production dôasticots 

Plusieurs types de déchets étaient utilisés pour la production des larves de mouches 

par les éleveurs. Les trois premiers par ordre dôimportance ont été le son de maïs, les 

cadavres dôanimaux et le son de soja (Tableau 5). La dominance des sons se justifiait 

par le nombre important de femmes transformatrices des produits locaux agricoles 

dans le village bénéficiaire. Les déjections animales ont été rarement utilisées à cause 

non seulement du mode dô®levage en divagation qui ne permettait pas de disposer de 

ces déjections en quantité, mais aussi parce que des espèces comme les porcins et 
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les bovins ont été absentes chez les enquêtés bénéficiaires du projet IFWA dans le 

milieu dô®tude. 

Tableau 5. Types de déchets utilisés pour la production des larves 

D®chets adapt®s ¨ la production dõasticots  
Classification 

Femmes Hommes Ensemble 

Son de Maïs 1 1 1 

Cadavre des animaux  2 3 2 

Son de Soja 3 2 3 

Résidus de transformation 4 6 4 

Fiente de volaille  5 5 5 

Reste dôaliment 6 4 6 

D®jection dôautres animaux 7 7 7 

Déjection de porc 8 8 8 

Test de concordance de Kendall  0,351*** 0,167*** 0,462*** 

Les images et photographies de la figure 2 ont illustré la mise en culture et la récolte 

des asticots. 
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Figure 2. Diverses photographies illustrant la mise en culture et la récolte des asticots 

Source : Pomalégni (2017) 

4.3. Espèces de volailles nourries ¨ base dôasticots 

Sur la figure 3 ont été présentés des poulets reproducteurs nourris avec des asticots 

frais. 

Figure 3. Poulets reproducteurs nourris aux asticots frais 

Source : Edénakpo (2020) 

Les espèces de volaille nourries avec les asticots par les enquêtés étaient 

prioritairement les poulets (97,5 %). Tous les hommes de lô®chantillon ont ®lev® et 
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nourri que de poulets aux asticots tandis que 95 % des femmes ont nourris des poulets 

aux asticots (Tableau 6). 

Tableau 6. Alimentation des poulets aux asticots dans leur phase de production 

Caractéristiques Femmes Hommes Ensemble 

Espèces de volaille nourries aux asticots 
Poulets 95,2% 100% 97,5% 

Pintades  9,5% 5,3% 7,5% 

Tranche dô©ge de volailles nourries avec des larves  

Phase poussin 85,7% 78,9% 82,5% 

Phase croissance  100% 100% 100% 

Phase adulte  90,5% 84,2% 87,5% 

La production des asticots a servi à nourrir les poulets à différents stades de 

production. Les résultats ont montré que les hommes comme les femmes ont alimenté 

les poulets sur toutes les phases de production (phase poussin, phase croissance et 

phase adulte). Les poulets en phase de croissance ont été servis entièrement aux 

asticots par les femmes et les hommes de lô®chantillon. Selon eux, la prise dôasticots 

permettait une croissance rapide des jeunes poulets pour la vente (Figure 4). Les 

poules nourries aux asticots avaient un taux de ponte élevé semblable à celui des 

poules pondeuses locales. 

4.4. Perceptions des avantages de lôutilisation des rations 
alimentaires ¨ base dôasticots 

Au terme dôutilisation des rations alimentaires ¨ base dôasticots par le groupe 

traitement, les éleveurs (les hommes comme les femmes) ont révélé les avantages 

perçus qui peuvent motiver ¨ lôutilisation continue et ¨ grande ®chelle des asticots 

comme aliment pour volaille (Tableau 7). Les avantages énumérés par ordre 

dôimportance étaient des cinq ordres suivants : amélioration des performances 

zootechniques de la volaille ; amélioration de la qualité nutritionnelle de la viande ; 

r®duction des co¾ts dôalimentation des oiseaux ; utilisation des insectes comme source 

alternative de protéines animales ; valorisation des déchets locaux non marchands. 

Tableau 7. Avantage de lõutilisation des asticots par les aviculteurs dans le village Hessouhoue 

Avantages dõutilisation des larves de mouche 
Proportion en % 

Femmes Hommes Ensemble 

Améliorer les performances zootechniques de la volaille 95 100 97,5 

Améliorer la qualité nutritionnelle de la volaille 48 47 47,5 

R®duire les co¾ts dôalimentation 67 58 62,5 

Utiliser comme source alternative de protéine animale 52 42 47,5 

Valoriser les déchets localement disponibles  43 32 37,5 

 

 

 



26 

 

 

 

 

Figure 4. Poulets reproducteurs nourris aux asticots frais 

Source : Edénakpo (2020) 
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Figure 5. Poules pondeuses locales nourries avec un aliment enrichi avec la farine dõasticots 

Source : Edénakpo (2020) 

4.5. Comptes dôexploitation de production des poulets par 
les deux groupes 

Les comptes dôexploitation des deux groupes dô®leveurs du village bénéficiaire 

« Hessouhoue » et du village de comparaison « Sinlita » ont été présentés dans le 

tableau 8. Le nombre moyen de poulets nourris avec une alimentation ¨ base dôasticots 

par éleveur de lô®chantillon du village de Hessouhoue a été de 179 poulets produits  

depuis le stade poussin durant lôann®e et les poules mères tandis que celui de 

lô®chantillon du village de Sinlita était de 125 poulets nourris avec une alimentation 

traditionnelle. Une différence significative (p ᾽ 0,05) a existé au niveau de lôeffectif des 

poulets produits par éleveur dans chacun des deux groupes. Autrement dit, le nombre 

de poulets a significativement augment® chez lô®leveur du village de  Hessouhoue 

ayant utilis® les asticots que celui nôayant pas utilis® dans le village de Sinlita au cours 

des 12 mois dôexercice. 

La marge brute obtenue par éleveur du village de Hessouhoue était de 254.919 FCFA 

et celui du village Sinlita était de 212.934 FCFA. Lô®leveur utilisant lôasticot dans 

lôalimentation des poulets a enregistr® une marge brute plus ®lev®e que celui nôayant 

pas utilisé. Toutefois, les résultats statistiques ont montré une différence non 

significative. De m°me, les r®sultats ont montr® quôil nôexistait pas de différence 

Aliment avec farine dôasticots 

Poule locale en ponte 1 

Poule locale en ponte 2 
Plateau dôîufs de poules locales 












